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Resumo 
Ao estudar a Racionalidade Camponesa, 
depara-se, sobretudo, com problemas do am- 
bito da Racionalidade Instrumental. Este arti- 
go explora tais problemas, e analisa as 
(poucas) abordagens da Racionalidade Ins- 
trumental quo desafiam a tese da Maximiza- 
9ao. Finalmente, sao fornecidas algumas 
pistas para a compreensao da Racionalidade 
Camponesa. 
Palavras-chave: decisao, maximizagao, ra- 
cionalidade limitada, racionalidade seletiva, 
preocupagao com as restrigoes. 
Abstract 
While studying Peasant Ractionality, one 
comes across to problems which mostly rela- 
te to Instrumental Rationality. This article ex- 
plores such problems, and analyses those 
(few) approaches to Instrumental Rationality 
that defy the Maximization thesis. Then, so- 
me clues for the understanding of Peassant 
Rationality are provided. 
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RACIONALIDADE CAMPONESA 
Introdu^ao 
A minha preocupaqao ao questionar as teorias tradicionais da racionali- 
dade economica derivou de problemas que tern surgido no curso de uma inves- 
tigaqao sobre o comportamento economico dos pequenos agricultores. 
Tal tare fa nao se tem revelado facil. O material teorico existente sobre a 
econoraia da pequena agricultura 6 escasso e, excetuando alguns contributes de 
relevo ,tende inevitavelmente para duas leituras radicais e simplistas: (i) a 
do campones conservador, em que este e tratado como urn ser que vive k mar- 
gem do mundo "cruel" do mercado; e (ii) a do campones maximizador, sabendo 
responder iks mensagens do mercado tao bem como qualquer arqudtipo de "su- 
jeito economico" 
Estas abordagens revelaram-se manifestamente insuficientes para tentar 
compreender uma questao complexa, como 6 a pequena agricultura do noroeste 
de Portugal, objeto do meu estudo. 
Em traqos gerais, esta regiao e de predomfnio da pequena propriedade, 
explorada na maioria dos casos em sistema de conta prdpria, e com recurso ao 
trabalho familiar. Persiste a policultura tradicional, dando, em alguns casos, lu- 
gar a sistemas mais especializados, de acordo com as alteraqoes das condiqoes 
de mercado (como sucedeu com a pecuaria de leite e, mais recentemente, com 
o milho e a floresta), ou com as variagoes das disponibilidades de trabalho das 
faraflias agncolas, que tem decrescido com a instalagao e o crescimento da in- 
dustria no meio rural. 
As t&micas utilizadas variara de exploragao para exploragao, mas sao 
quase sempre constituidas por "misturas", mais ou menos habeis, de elementos 
da tecnologia tradicional e elementos da tecnologia moderna. 
Acrescente integragao mercantil da pequena agricultura do noroeste tem, 
assim, desde algumas ddcadas, trazido junto destas unidades produtivas cada 
vez mais dados, tdcnicos ou de mercado, que elas devem ter em conta nas suas 
decisocs. A adesao & Comunidade Economica Europdia (CEE) multiplicou tais 
dados, alem de ter agudizado o problema da concorrencia, arrastando a inviabi- 
lidade das exploragocs que nao saibam (ou nao possuam condigocs para) viver 
e trabalhar de acordo com os novos parametros. 
(1) Como 6, sem duvida, o caso da obra de CHAYANOV (1966). 
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Acusados de serem, na sua maioria, tradicionais, "atrasados", e de nao 
responderem solicita^oes do mercado, os pequenos agricultores evidenciam, 
na realidade, uma diversidade de comportamentos, de decisdes economicas. 
Dir-se-ia mesmo , uma diversidade de racionalidades. 
Aqueles que se comportam de modo "moderno" tem sido apelidados de 
inovadores. Inovar representa utilizar uma tecnica modema, introduzir uma no- 
va cultura. Muitas andlises tera-se ficado por estas evid&icias de inovagao, 
preocupando-se mais com a transmissao dessa inova^ao. Mas serd que inovar 
nao corresponde, tamb^m, a decidir de modo diferente dos outros, ou seja, a re- 
velar especificidades no processo de conhecimento, avaliaqao de altemativas e 
de decisao? 
Foi esta questao que me conduziu & problemitica da racionalidade, na 
busca de uma interpreta^ao que desse conta da diversidade de comportamentos, 
que a explicasse convenientemente, e que permitisse algum grau de previsao 
sobre quem seriam os potenciais inovadores. 
1. A Racionalidade na Ciencia Economica 
Nao € minha intenqao fazer uma andlise deste tema, mas apenas consta- 
tar era que medida as teorias da racionalidade economica atendera o objetivo 
acima enunciado. 
Uma boa parte destas teorias tem-se dedicado h temdtica do interesse, ou 
da racionalidade - motivaqao. A preocupa^ao aqui reside no objetivo da aqao 
humana, ou melhor, no objetivo da agao Hecon6mica" Interesse material ou in- 
teresse nao material, objetivos exclusivamente egofstas ou objetivos altrufstas, 
interesse individual ou coletivo, sao temas sobre os quais t^m sido escrito um 
numero razodvel de linhas. 
Menos discutido, mas mais pertinente neste caso, tem sido o campo da 
Economia do Comportamento e, em particular, o tema da racionalidade instru- 
mental, que se propoe a analisar o processo ou a tecnica de decisao do agente, 
quando colocado perante um problema do foro econ6mico. 
Este menor interesse pelo tema deriva, era parte, da supremacia da "ra- 
cionalidade maximizadora". Segundo esta corrente, tao bera instalada no seio 
da teoria econdmica, o agente 6 capaz e quer maximizar o seu objetivo, e assim 
precede invariavelmente. Esta tese transformou-se num axioma, no qual repou- 
sa todo o ediffcio da teoria tradicional, cuja discussao d^ azo k revisao de um 
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enorme trabalho te6rico e, mais recentemente, de uma avalanche de trabalhos 
empiricos. 
Mesmo perante alguns ataques series e meritosos, a teoria defende-se in- 
vocando argumentos pouco consistentes, como 6 o da sele^ao natural de 
Friedman (1953), segundo a qual os nao maximizadores sao eliminados pela 
concorrencia, ficando em cena, no longo prazo, apenas os maximizadores^ 
For vezes, o argumento reduz-se a aflrmar que o agente econoraico pura 
e simplesmente maximiza na realidade (SEN, 1987). Neste caso, o mais que se 
pode dizer 6 que, e usando uma expressao de Joan Robinson, se trata de uma 
questao de f6. 
O mais divulgado ataque ^ tese da maximiza^ao conta com mais de 
tres decadas e partiu da chamada Carnegie School, de onde se destacarara os 
trabalhos de Herbert Simon. 
Para Simon, o agente economico nao e um maximizador, mas, antes, 
procura encontrar objetivos satisfatorios, escolhendo uma alternativa que esteja 
de acordo com determinados criterios, podendo nao ser a unica, nem a melhor 
(SIMON, 1987). A racionalidade economica e, assim, satisfatoria, e 6 limitada, 
porque "os seres humanos sdo sistemas de processamento de info rmag do (...) 
possuindo poderes computacionais muito modestos em comparaqdo com a 
complexidade dos problemas com os quais o seu meio os confronta" (SIMON, 
1977, p. 173-174). 
A base das ideias da racionalidade limitada e satisfatoria estd, de certo 
raodo, na psicologia do comportamento. "Na maiorparte das teoriaspsicoldgi- 
cas o motivo da aqdo emerge de drives, e a aqdo termina quando o drive estd 
satisfeito. Para aldm disso, as condiqdes para satisfazer um drive nao sdo ne- 
cessariamente fixadas, mas podem ser especificadas por um nlvel de aspira- 
qdes que se ajuste, elevando-se ou descendo, com base na experiincia" 
(SIMON, 1959)(3). 
Os criterios de selegao de altcrnativas relevam, pois, da psicologia do 
agente, e sao constituidos por nfveis de aspiraqao prefixados. Tais mveis ele- 
(2) Para uma cn'tica a este e a outros argumentos, consultar WINTER (1988) e HIRSHLEIFER 
(1985). 
(3) Sendo de dificil tradu^ao, e tendo entrado no vocabulario portugues, a palavra 
permaneceu no idioma original. 
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vam-se quando se torna f^cil encontrar altemativas que Ihes sejam adequadas, e 
baixam quando as alternativas apresentadas se raostram pouco conformes jks 
aspiraqoes iniciais. Os niveis de aspira^oes e a ordem pela qual surgera as di- 
versas alternativas sao, no fundo, as grandes determinantes da escolha, dando 
lugar a um comportamento adaptativo. 
Nesse processo, hi lugar para alguma diversidade de comportaraentos, ji 
que a mesma seria^ao de alternativas nao conduz sempre a escolhas identicas 
para nfveis de aspira^oes iguais, porque os indivfduos podera ser mais ou me- 
nos persistentes no seu comportamento adaptativo (SIMON, 1955). 
Algumas observaqoes se impoem i tese de Simon. Se, por um lado, ela 
permanece como uma allernativa vilida i abordagem da maximizagao, nao dei- 
xa de conter lacunas e indetermina^oes que se tornam problemiticas para a sua 
aplicagao ao estudo da racionalidade camponesa, ou a qualquer outro campo 
pertinente. 
Como observou Sen (1987), se a racionalidade limitada nao garante a 
maximizagao, ela nao garante tambem a consistencia das escolhas. certo que 
a tese da consistencia de escolhas, tal como 6 enunciada habitualmente, 6 tamr 
b6m passfvel de sdrias cnticas, como a de convir perfeitamente is escolhas de 
idiotas morais ou cognitivos (SEN, 1987). 
No entanto, as decisoes dos agentes economicos nao podem ser tao arbi- 
tririas que dependam, por exemplo, da ordem pela qual as altemativas Ihes sao 
apresentadas. 
A realidade da economia camponesa mostra que as decisoes e os proce- 
dimentos tem um cariter tendencialmente sistemitico. Mais ou raenos adequa- 
das aos objetivos dos agentes, as decisoes podem nao respeitar rigorosamente 
as preferencias sucessivamente enunciadas no passado, mas tamb^ra nao sao de 
todo inconsistentes nem arbitrarias. 
Repare-se, por exemplo, na tipologia estabelecida por Mendras (1984), 
relativa is decisoes tdcnicas e economicas dos agricultores. At, os tipos desig- 
nados por "modernistas progressistas" e "tradicionais" obedeceriara mais ou 
menos a uma consistencia de escolhas. Mas, o que dizer dos "modernistas sira- 
bdlicos", cujas decisoes nao se revelam coerentes, mas antes obedecem a outro 
tipo de I6gica? Este grupo de agricultores, tao comum no noroeste portuguds, 
adota elcmentos disperses e nao integrados da tecnologia modema. As suas es- 
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colhas nao sao, no entanto, arbitrdrias, nem dependem de qualquer ordem de al- 
ternativas, mas antes da percepqao que estes agentes tem da tecnologia moder- 
na e do julgamento que fazem em rclagao a mesma. E dentro desses pararaetros 
as suas escolhas sao consistentes. 
Sendo assim, e havendo ou nao consistencia, a aleatoriedade parece um 
ponto crftico da tese de Simon. Os individuos tem limitados poderes computa- 
cionais, nao analisam todas as alternativas, nao utilizam toda a informa^ao dis- 
ponivel (com maior ou menor esforgo para a obter) sobre as condi^oes e as 
implicaqoes das suas escolhas. Mas a informaqao que utilizam e avaliam de- 
pendent apenas da ordem das alternativas e da capacidade adaptativa? Ou nao 
sera que existe alguma margem de manobra na escolha da informaqao a avaliar, 
e mesrao no rigor do processo de avaliagao? 
Isto equivale a questionar se os agentes nao selecionam (mesmo que essa 
seleqao dependa de outras condi^oes) um grau de rigor das suas decisdes, um 
grau de racionalidade. 
Na teoria de Simon, as decisoes podem estar mais ou menos perto da 
melhor altemativa possivel, Existe uma distancia do "otimo" Mas nada € dito 
sobre as implicacjoes da extensao dessa distancia para o agente e para a sua ati- 
vidade economica. 
For outro lado, hd que reconhecer que a proposta de Simon "poderia ser 
aplicada tao facilmente a um indivtduo, como a um grupo, como a uma empre- 
sa constituida por vdrias pessoas" (LEIBENSTEIN, 1979, p. 481). Trata-se de 
uma racionalidade individual, no sentido em que a decisao do agente nada tem 
a ver com os objetivos e as decisoes dos outros individuos com quern vive e 
trabalha. 
Ali^s, e mais genericamente, a separaqao das duas tematicas bdsicas da 
racionalidade economica, a molivaqao e o processo de decisao, deu origera a 
uma independencia analftica das duas realidades. A tese da maximizaqao garan- 
te que esta se realiza qualquer que seja o objetivo do agente. E a discussao das 
motivagries, egoistas ou altrufstas, materials ou imatcriais, prossegue inde- 
pendentemente do processo de decisao que conduz h satisfaqao dessas motiva- 
^ocs. 
A racionalidade limitada contdm uma tenue aproxima^ao 5 ligaqao entre 
as duas temdticas. Os intcresses, as aspiraqocs do agente, podem se adequar £ts 
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alternativas possfveis, no decorrer do processo. Nada, ou quase nada, por^m, € 
dito sobre a natureza dessas aspira^oes. Elas constituem um ponto de partida, 
acerca do qual pcrmanecem muitas indeterminagoes, uma esp^cie de dado ex6- 
geno. 6 acrescentado que estas aspiragoes nao sao necessariamente inatas, mas 
que podem ser socialmente adquiridas, desde que possam ser convenientemen- 
te especificadas (SIMON, 1955). 
Caberd a outras ciencias a sua especificaQao, deixando-se, a boa maneira 
da Economia, a questao de lado, chamando-a simplesmente de "exdgena"? 
Saber de que dependem as aspira^oes, por que variam de agente para 
agente, evidenciando uma diversidade de comportamentos, e o que tem a ver 
com a tdcnica de decisao, 6 uma questao que nao esta ainda muito clara. 
Outro problema na tese de Simon 6 o comportamento adaptativo. Admi- 
te-se a existencia de indivfduos mais persistentes que outros, mas essa persis- 
tencia 6 apenas uma qualidade psicoldgica, portanto aleatoria? 
E serd apenas a persistencia, ou nao haverd indivfduos que tem maior 
propensao a "decidir bem", de acordo com determinados critdrios, ou mesmo 
que tem mais motivaqoes para tal? 
A resposta a cstas questoes pode residir, na minha opiniao, em teses al- 
ternativas, embora menos divulgadas, da racionalidade instrumental, como 6 o 
caso da formulaqao de H. Leibenstein, e em abordagens que "transcendem" a 
Economia. 
Achei que valia a pena uma investiga^ao mais cuidada destas andlises. A 
primeira, porque 6 extremamente inovadora, e permite responder a muitas das 
questoes colocadas. Mas uma pesquisa mais completa conduziu-me "ao lado de 
fora" da Economia, tarefa que se revelou frutuosa e que permite, talvez, evi- 
denciar como 6 jd tempo de questionar o "exdgeno", em vez de o deixar de la- 
do. 
2. Uma Teoria Alternativa da Racionalidade: A Tese de Leibenstein 
Para Leibenstein (1976), tal como para Simon, os indivfduos nao maxi- 
mizam, nem possuem a capacidade de conhecer e avaliar todas as alternativas 
existcntes em qualquer processo de decisao. 
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So que, nesta tese, a tecnica de decisao torna-se uma variavel, sendo ob- 
jeto de seleqao por parte do decisor. Uma escolha economica pode, assim, ser 
feita de modo mais ou menos apurado, ou fundamentado. Era cada decisao (e 
em cada decisor) existe uma distancia do "dtimo", & escolha perfeita (ikquela 
que tomaria era conta todos os dados e altemativas possfveis). Quanto menor 
for essa distancia, mais o individuo esta a decidir de modo adequado, e melhor 
serd o resultado da decisao, o que significa que, por exemplo, maior serd o ren- 
dimento ou o lucro da unidade produtiva que o individuo gere. 
Para a tese da racionalidade seletiva, o agente seleciona, entao, um grau 
de racionalidade, ou um grau de "preocupaqao com as restriqoes" (constraint 
concern). Quer isto dizer que, de todas as restrigoes pertinentes a determinado 
problema, apenas algumas sao tomadas em conta, dependendo a escolha unica- 
mente delas. Em vez de uma aleatoriedade resultante de uma ordem qualquer 
por que as alternativas sao apresenladas, existe um processo de selegao de in- 
formaqao e, portanto, de alternativas. 
Para estabelecer esse processo, Leibenstein postula que a maior parte dos 
individuos nao "gosta" de procurar dados, nem de efetuar c^lculos e avaliagoes. 
Um maior grau de "preocupa^ao com as restriqoes" est^ relacionado com uma 
menor utilidade. Mas, ao mesmo tempo, os individuos sao alvo de pressdes, in- 
ternas e externas, no sentido de se "comportarem melhor", de tomarem as suas 
decisoes com mais fundamentaqao. Pressdes mais elevadas sao, tambdm, fonte 
de menor utilidade. Podem-se, deste modo, estabelecer curvas de iso-utilidade, 
exprimindo cada curva rela^oes entre "pressao" e "preocupagao com as restri- 
goes" que proporcionam a mesma utilidade. 
Por outro lado, os individuos nao gerem o seu comportamento apenas 
atrav&s deste esquema. Eles possuem ideais, aspiragoes, nfveis ou padroes de 
comportamento a que gostariam de aderir, mas que exigem graus de "preocupa- 
gao com as restrigoes" e graus de pressao crescentes com os mesmos padroes. 
De acordo com uma exemplificagao deste autor, um individuo pode considerar 
vdrias alternativas de emprego, sendo que aquelas que se apresentam como 
mais desejadas sao tambem as que requerem mais cuidado no comportamento, 
e que transmitem mais pressao. 
O agente terd de estabelecer um compromisso entre o "querer" e o "de- 
ver", entre a utilidade que Ihe proporciona a despreocupagao e a utilidade deri- 
vada de atingir as suas aspiragoes. 
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Em termos muito resumidos, esta 6 parte da tese da racionalidade seleti- 
va, de H. Leibenstein. Ela permite explicar a diversidade de comportamentos, a 
diferenga de fundamentaqao e de adequagao das decisoes entre os vdrios agen- 
tes (e para o mesmo agente). Em particular, mostra que as "irracionalidades" 
(ou diversos graus de racionalidade) nao sao fruto do acaso, mas objeto de uma 
opqao. 
E, mesmo que esta opqao derive muito de fatores psicoldgicos, € possi- 
vel esperar alguma consistencia de escolhas por parte do mesmo individuo. 
Outro aspecto muito interessante dos trabalhos de Leibenstein 6 a sua 
considera^ao das escolhas em grupo. De fato, o comportamento de cada indivi- 
duo depende do dos outros, e nao se pode analisar o comportamento da empre- 
sa como redutfvel ao de um unico agente. 
Na sua abordagem, 6 assumido que " (...) os individuos entrant em inte- 
raqdo dentro das unidades bdsicas de comportamento, nomeadamente os agre- 
gados familiares e as firmas e que (...) as relaqoes interpessoais sustentam 
tipos de dec is do designados por racionalidade seletiva" (LEIBENSTEIN, 
1976, p. 90). Deste modo, o grau de "preocupaqao com as restriqdes" de um su- 
bordinado tenderd a ser menor do que aquele que o seu superior seleciona, e 
depended dos incentives que sente nos contcxtos em que decide e age (idem, 
ibidem). 
Interessante 6 notar que um contexto de maior vigilancia e suscetivel de 
conduzir a nfveis mfnimos de produtividade, nao garantidos por contextos mais 
livres (ou contratos de trabalho menos completos). Mas € muito prov^ivel que, 
em muitos casos, estes ultimos contextos proporcionem incentives capazes de 
provocar produtividades mais elevadas (idem, ibidem). 
Como procurarei salicntar mais adiante, eslas perspectivas tedricas reve- 
lam-se como fundamentais para a compreensao do comportamento economico 
das pcquenas unidades agncolas familiares. 
E, finalmente, o mdrito desta tcoria reside ainda na ligaqao analitica que 
estabelece entre a racionalidade-motivaqao e a racionalidade enquanto processo 
de decisao. 
Primeiro, porque apresenta uma justifica^ao menos arbitrdria (do que a 
de Simon) para a adaptaqao das aspiraqoes dos agentes ao resultado da escolha, 
neste caso ao grau de preocupa^ao com as rcstri^oes, ou grau de racionalidade. 
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Segundo, porque fornece um novo enquadramento para uma questao que 
tinha preocupado os autores que se debruqaram sobre os conflitos de interes- 
ses a nivel microeconomico. Em vez de colocar o problema de saber se em ca- 
da decisao abstratamente considerada o interesse dos outros influencia o do 
agente, ele apresenta a sua teoria "micro-micro", a qual "(...) respeita o com- 
portamento e as relaqdes intrafirma, ou a interaqao das pessoas dentro da fir- 
ma e a sua influencia no comportamento desta" (LEIBENSTEIN, 1979). 
No entanto, alguns pontos desta tese ficam menos claros, ou, pelo me- 
nos, ainda insuficientes para a sua aplicagao ao estudo da pequena agricultura 
familiar (e, possivelmente, a pesquisa em outras dreas). 
Os niveis de aspira^ao sao fundamentais para a sele^ao do grau de racio- 
nalidade. Mas a sua delerminagao e ainda exdgena, vagamente ligada a razoes 
psicologicas. Terao todos os indivfduos as mesmas aspiragoes? A proposta de 
Leibenstein nao obriga a que assim seja, podendo tais mveis diferir de indivi- 
duo para individuo. Mas, entao, o que determina essa diferenqa? E, no caso que 
me preocupa, o que justifica que alguns pequenos agricultores aspirem a mveis 
de vida, profissionais, ou de consume, elevados, enquanto outros se contentam 
"com pouco", nao parecendo desejar melhorar os seus padroes? 
O mesmo se passa em relaqao a preocupagao com as restrigoes. Pode-se 
admitir que todos os indivfduos tern identicas curvas de utilidade, mas, nesse 
caso, a diferenciagao surge pela via das aspiragocs. 6, no entanto, razoavel, no 
ambito da teoria de Leibenstein, pressupor que as curvas de utilidade difiram 
de indivfduos para indivfduo, quanto a sua forma e quanto aos nfveis em que se 
situam. Nesse caso, entao, o que determina a difercnga? 
Ou seja, e colocando a questao no contexto que me interessa, por que 
sentem alguns agricultores mais dificuldades na busca de informagao, e na efe- 
tuagao de c^lculos e avaliagoes, do que outros? E sera verdade que a generali- 
dade dos pequenos agricultores tende a selecionar baixos graus de 
racionalidade, quando comparados com os outros agentes economicos? E, se 
for, qual a razao? 
A resposta a este tipo de questao c essencial para comprcender e prcver o 
comportamento dos pequenos agricultores. A teoria de Leibenstein, a este nfvel, 
moslra-se insuficienle. Para ela, as difercnciagoes apenas podem ser explicadas 
por especificidades de "tragos de cardter", ou seja, por motives psicoldgicos. 
Ora, as dificuldades de caiculos e avaliagoes que sentem os agricultores, e uns 
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mais que outros, nao se podem dever s6 a caractensticas psicoldgicas. 
3. A Contribul^ao da Sociologia 
Sendo a ciencia econ6mica incapaz de resolver este problema, foi neces- 
Scirio recorrer a outros ramos do conhecimento, nomeadamente a andlise de m- 
dole sociologica, para o esclarecer. No prindpio, existia a presun^ao de que, 
mais que fa tores psicoldgicos e inatos, os trajetos pessoais seriam, em muito, 
responsdveis pelas diversidades de comportamentos observadas. 
O problema que se punha era o de encontrar uma especie de "condensa- 
dor" desses trajetos, que fosse explicado por eles, e que permitisse justificar, 
em cada momento, as escolhas economicas dos individuos. 
A abordagem de Pierre Bourdieu e, em particular, o conceito de habitus, 
definido, segundo o autor, como um "sistema de disposiqdes durdveis e trans- 
poniveis que, integrando todas as experiincias passadas, funciona em cada 
momento como matrix de percepqdo, de apreciaqoes e de aqoes", constitui um 
contributo precioso para essa questao. 
Sendo esta noqao central no tema que me ocupa, cabe agora analisd-la 
mais detalhadamente, procurando esclarecer o processo de formagao do habi- 
tus, o seu funcionamento no momento da decisao, as possibilidades que abre de 
diversidades (mas tamb^m de homogeneidades) de comportamentos, e a sua 
aplicaqao h racionalidade camponesa. 
A formaqao do habitus estd ligada a um contfnuo processo de socializa- 
gao, que " (...) envolve, entre outras componentes, transmissdo de saberes, is to 
i, transmissdo de um conjunto de procedimentos e de produtos do conhecimen- 
to (tedricos ou prdticos), dotados de graus diversos de explicitaqdo (desde o da 
articulaqdo formalizada de conceitos ao dos mais insenstveis automatismos e 
disposiqdes pragmdticas), cuja eficdcia social resulta em boa medida de serem 
memorizdveis e transponiveis de acordo com a especijicidade de situaqoes e 
conjunturas vividas pelos seus portadores" (MADUREIRA PINTO, 1988, 
p. 3). 
A matriz que rege, cm qualqucr ocasiao, a percepqao, avaliaqao e a^ao 
do individuo depcnde, pois, do seu trajelo em tcrmos de processo de socializa- 
^ao, que, por sua vez, ocorre cm diversos contextos de aprendizagem social (a 
famflia, a escola, as relaqocs de amizade, e de vizinhanqa, o trabalho etc.). 
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O processo de socializaqao, se forma e condiciona o habitusy € tamb^ra, 
ate certo ponto, condicionado por ele. Isto porque o habitus pode sofrer trans- 
forraaqoes durdveis por via de novas situagoes e praticas sociais, mas tais alte- 
ragoes sao limitadas pela percepgao (que o prdprio habitus define) das mesmas 
situagoes e prdticas (BOURDIEU, 1980). 
A consideragao da existencia de uma matriz que, no processo de decisao 
(economica ou nao), estd sempre presente, condicionando a captagao da infor- 
magao e das alternativas em causa (a percepgao), o julgamento, mais ou menos 
favoravel, dessas restrigoes (a apreciagao), e a agao do indivfduo, vem resolver 
muitos dos problemas antes enunciados. 
O habitus condensa as aspiragoes e os interesses dos individuos; ele defi- 
ne aquilo que o agente ambiciona em determinado momento ou situagao (pa- 
droes de vida, de consume, de comportamento em relagao a famflia, a 
coletividade, ao exterior etc.), como fungao dos trajetos e nao de caracterfsticas 
inatas. 
Mas, ao mesmo tempo, e o habitus que mune o indivfduo com capacida- 
des ou, melhor, propensoes a conhecer, avaliar e agir, que se podem traduzir em 
propensoes (diferentes de indivfduo para indivfduo) a preocupagao com as res- 
trigoes, tal como a define Leibenstein. 
Quer isto dizer que as diversidades de comportamentos (e de "racionali- 
dades"), observaveis em diversos contextos concretos, entre os quais o meio ru- 
ral, podem ser explicadas por especificidades de processos de aprendizagera 
social. 
A matriz que define os interesses presentes em cada escolha 6 a mesma 
que condiciona o grau de racionalidade, a perfeigao ou adequagao da tecnica de 
decisao, enfim, a racionalidade instrumental, a qual, deste ponto de vista, jd nao 
constitui uma queslao separada da racionalidade-motivagao. 
Subsiste, pordm, urn problema. que, se se torna possfvel explicar de 
forma consistente a diversidade de comportamentos, tal proposta nao 6 ainda 
funcional para o cstudo dos comportamentos dos pequenos agricultores. De fa- 
to, em vez de milhares de comportamentos diferentes, uma interpretagao tcdri- 
ca necessita encontrar tipos de agricultores que constituam como que grupos 
especfficos nas suas decisoes e nas suas agoes em relagao ^ atividade agncola. 
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O habitus permite, tamb^m, e como foi acima referido, explicar certas 
homogeneidades. 
6 que, "se todos os agentes duradouramente colocados per ante condi- 
qdes de existincia homogineas e submetidos a homogineos condicionamentos 
socials por elas impostos, sdo dotados de disposiqdes tendencialmente homo- 
gineas, tambim hd lugar para se falar em "habitus" de classe ou de fraqdo de 
classe" (MADUREIRA PINTO, 1981, p. 201-202). 
Individuos que tenham experimentado, e que experimentem, processos 
de socializaqao semelhantes, estao munidos de sistemas de disposiqoes que 
tamb&n se assemelham tendencialmente. 
Poder-se-d, entao, selecionar tipologias de comportamentos, cujos traqos 
distintivos residem nos graus de racionalidade selecionados, estes mesmos de- 
terminados pelos respectivos trajetos (e, tambem, projetos). Nestas tipologias 
encontrar-se-ao grupos de individuos com maiores ou menores poderes de (in- 
centives a) decidir de forma adequada, ou seja, de forma que permita alcangar 
os seus objetivos. 
4. Racionalidade e Comportamentos no Mundo Rural 
Como em qualquer outro meio (ou talvez mais), no mundo rural do no- 
roeste portugues desenrola-se, hoje em dia, um rdpido processo de mutagao, 
que incide essencialmente sobre os agentes e sobre as restrigoes t^cnicas e de 
raercado. Sobre os agentes, porque a crescente influencia urbana nos campos 
tem provocado transformagoes essenciais nos seus modos de perceber, julgar e 
agir e nas suas aspiragoes, transformagoes essas que atingem sobretudo as ca- 
madas mais jovens. Sobre as restrigoes, que a cada vez raaior integragao 
mercantil, que arrasta consigo importantes "novidades" tecnoldgicas, alterou e 
alargou o leque de parametros e alternativas possivelmente presentes nas deci- 
soes economicas. 
0 grau de prcocupagao com as restrigoes devera ser muito superior, para 
que o pequeno agricultor possa acompanhar a mudanga, e possa permanecer na 
sua atividade sem ser climinado pela concorrencia (intcrna e cada vez mais ex- 
terna). 
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Mas esse grau de racionalidade 6 selecionado, de acordo com esta pers- 
pectiva, tanto em fun^ao da pressao, atualmen^e muito elevada, como depen- 
dendo das propensoes e das aspiraqocs do agent( 
De acordo com os respectivos processes de aprendizagem social, estes 
agentes economicos possuem maiores ou menores propensoes a perceber, ava- 
liar, valorizar e utilizar as mensagens recebidas do exterior das comunidades 
rurais, que contem dados ou restrigoes. Analisando esses processes, € possivel 
estabelecer uma tipologia de pequenos agricultores, cujo criterio de diferencia- 
^ao 6 constituido pelas rcferidas propensoes. 
Em resumo, a diversidade de comportamentos observada corresponde a 
uma diversidade de graus de racionalidade. O campones nao 6 nem um agente 
irracional que ignora a realidade do mundo moderno, nem um perfeito maximi- 
zador. Asua racionalidade 6 limitada, mas pode-o ser mais ou menos, segundo 
o agente ou tipo de agente. E essas especificidades nao sao um fruto do acaso, 
mas antes tern origens bem determinadas. 
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